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24 1 3 2 2 23 1 14
25 1 2 1 3 1 i 8
26 1 1 ア　　… 2
27 1 1 1 3
28 1 1 1 3
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年 ～49歳 56 23，94612．122124，643
50～61歳57 23，4748．705423，965????
62歳～ 56 22，554 9．782823，446
　　言
A翻 低 11223，56312．174724，313
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2 2 1 1 il1 1 2 9
3 1 2　1 3 7
4 7 1 4 5 2 5 3 27
5 1 1 1 5 1 9
6 4 ? 3 4 1 113 3 2 51 1 39
7 1 2 2 2 7
8 2 24 瞬1栖 1 6 2 31 2 2婆
9 2 1 3
10 2 3　13 1 4 14
11’ ? 1 1 2 4
12 ［ 1、 2 4 7























































































… 1 1 2
4 玉1
?
2 1 2 6
5 2
｝
1 1 2 1 8
6 ?｛1 3 2 1 1 8
7 1｝1 2 3 3 1 1 12
8 1 4 3 9 3 7 5 32
9 1 1 3 3 8 7 112 36
10 ｝ 1 4 6 118 5 ? 36
王1 1 1 6 61 2 16
12 1 2 3 4 1 1 12
計 3 3 3 214王533 3341166 169
表9　適応点（男）
第　1　回




4 1i 1 ・2｝ 4
5 1 1 i 1i2｛ 1 5
6 1 1 1
﹈
1 4
7 1 1　1　1 1 5
8 1 4　　15 3 13
9 2 1 4 4 6 2 19
10 1 1 1 5 7 3 18
11 3 2 1 6
12 1 1 3 2 1 ?










































2134　5　67 8 9 10u12 ?
3 1 1
4 1 1 2
5 1 1 1 3
6 2 1 1 4
7 1 1 1 2 2 7
8、 1 3 3 5 32 2 19
9 ? ? 1 2 4 3 5 17
1Q 3 5 6 1 2 1 18
11 1 3 4 2 10
12 2 2 1 5
計 2 1 1 2　8102217ユ45 4 86
表ll　適応点相関表からの計算結果
相関係数 第1園 第2回人数
平均 分　数 平均 分　数
全　　体 169 0．3811　8．5504．17658，6634．3774
性
?? 83
W6
0．3229　8．843
O．4111　8．267
5．6868
S．0564
，554
W，767
5．Q9◎4
R．6669
??　　～49歳
TG～6ユ歳
U2歳～
56
T7
T6
0．5078　8．536
O．3075　8．684
O．3355　8．429
4．1416
R．6547
S．7G92
8，714
W，526
W，750
4．6327
S．42嘆7
S．0446
?? ???112
S2
P5
0．4066　8．446
O．3277
O．2234
8，619
X，133
．60塵3
R．4739
Q．5156
8，670
W，524
X，OOO
4．7748
S．0王13
Q．2667
9であり合計段階を第1翻一第2図の順に示すと順にそれぞれ20－24，’15－
23であった。これは第1回では丁寧すぎたため適応点が下がったものであろ
う。後者の9人中二人は，合計段階点は23－19で第2回の方が丁箪になった
が，あとは岡点の二人を除いて7人すべて第2回の方が乱暴になった，とい
う形で適応点が下がったものである。9人の平均の合計段階点は24．6－29．7
であった。このように第2回の適応点の方が低くなっている入が，この11人
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の中では圧倒的なのに，全体としては蓑11で見るように，第2　lreの方がわず
かながら適応点は高くなっている。
　なお，合計段酸点で差の大きかった14人については，適応点の高かったの
が第1圓であった者7人，第2回であ6た巻5人，両方が同じであった者二
人であって，合計段階点が上がりまたは下がったことによって適応点の高下
は両方あり得ることを示しているものと思われる。
　次に，合計段階点の2圓の調査の差が5点以上の者に対して述べたものと
同じことを，適応点の2圃の差が5点以上の者について考えてみる。
　性別では，適応点が非常に上がった巻は男女一人ずつであるが，下がった
ts　9人では女e3；一一一人だけであり，この点から言うと性口囲には大きな差がある
と言っていい。これは表11からも言えることである。
　年齢では，上がった者は男が47歳，女が71歳であって，これはほとんど関
係ないと思われる。下がった方では，62歳以上二人，50～61歳4人，49歳
以下3人で，合計段階点よりは若い方で安定していない。この9人の平均は
51．8歳で，合計段階点に比べて若い。
　学歴では上がった者は二人とも低であり，下がった者は，低6人，中二人，
高一人で，これは全体の構成比とそう大きな隔たりはない。
　適応点の上カミつた巻は二人とも，使い分け点では1－2であるのに対し，
適応点の下がった者は使い分け点の上がったのは一人だけで，あとは同点か
下がっていて，その平均は0．89－0、33である。適応点はしたがって使い分け
点と近い関係にあるのであろう。
　知識点は，上がった者二人は一入ずつ第1嗣が高い者，第2回が高い者で
あり，これだけでは何とも言えない。下がった嚢の方では，第1回の知識点
の方が高かった者6人，第2回の方が高かった者3人であり，これも関係は
特にないようである。
　県外旅行では，合計段階点の場合と比べると，それほど少ない方には寄っ
ていない，と嘗えそうである。そして，、公式の会合への出席は合計段階点の
場合よりは少し出席する方に寄っている。宴会や旅行は第1測は他の人より
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少し好きに寄っていたが，第2回は一般と大きな変わりはなくなった。すな
わち20年間にわずかに嫌いな方に相対的に移ったわけで，このあたりにこの
20年間に特に適応点の下がった人にはこれがあらわれたのであろう。乗り合
わせた絹客への話しかけも一一meよりも黙っている方に大いに傾いており，こ
れは第1回からそうである。膚分で自分を交際の広い方と思うか，狭い方と
思うかでは，第1回は一般とそうは変おっていないのに，第2回は適応点の
5点以上下がった人は，普通4人，狭い方5人となっていて，大いに狭い方
に傾いている。
　以上の交際的なものでは，特に下がった人たちは，一般よりは狭い，ない
しは20年間に狭くなった，と言えるようである。
　前に合計段階点のところで述べた，子どもの教育に当たって，顔とかメン
ツを大切にするように教えるかどうかでも，そのときと同じような傾向，つ
まり，こだわるなの方に傾いている。しかし会計段階点の方では差の繊た，
世問のしきたりに従うかどうかでは，一般との差はあまり出なかった。
　「現代の社会の混乱を救うセこは，強力な政治家が現れて国民を引っぱって
いかなけれぽダメだ」という意見に対する賛否では，第1団で賛成44．4％，
反対37．9％であったのが，第2回に賛成75．7％，反対15．4％と大幅に賛成に
傾いたのが鎌崎されるが，これは第1團のときは「現代の社会の混乱を救う
には」ではなくて「臼本の復興のためには」であり，またその下も「すぐれ
た政治家が出てきたら，国民が互いに議論をたたかわせるよりは，その人に
まかぜた方がいい」という論への賛否であって，多少違っていることも考え
合わせるべきではあるが，適応点の差の大きかった計11入では第1國が賛3
人心6人，第2回は賛5人否4人と，一般よりは否に傾っていることが注羅
される。
　「先生が侮か悪いことをしたというような話を，子供が聞いてきて，親に
たずねたとき，親はそれがほんとうであることを知っている場合，子供には，
そんなことはないと言った方がよいと思いますか，それはほんとうだ，と雷
つた方がよいと思いますか」という質問で，169人では，そんなことはない
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が第三図53．3％，第2回40．2％，本当だと答えるが第1回が29．6％が第2園
48．5％と真実を告げる方に傾いたが，適応点の大霜に下がった人は，否定5
人，真実を告げる二人から，第2園は，前者0人，後者7人とより大きく真
実派へ傾いた。これと適応点との関係はよくわからないが，指摘しておく。
　目上の人への敬語がうまく使えるか，の質問では，適応点が上がった二人
中一人がうまく使える方に動き，他の一人は間じ答えであったのに対し，下
がった者9人中，うまく使えない方への移行4人，逆の方向への移行は3人
であった。全体の169人では，うまく使える方への移行54人，逆にうまく使
えない方への移行51人であった。
　これからの敬語は盛んに使うようになった方がいいか，今のままでいいか
については，169人では，第1圃が前ig　28．4％，後者20，1％であったのが，
第2回忌は前者21．3％，後巻32．0％となって，使おなくてもいいという考え
に移ったようである。この傾向は，20年間に適応点の下がった者は一贋著じ
るしい。すなわち，9人中，第1回は二人が今のままでもいいと言っていた
のが，第2回は8人もがそう答えている。
　表8では，左の上隅に一人あって，これは適応点が第1礒3点，第2点2
であり，ともに一番低い。
　この人は，合計段階点は第1回32，第2回35で，ともに乱暴である。丁寧
さを示す段階点では多くの場面で3であるために適応点が低くなったもので
ある。使い分け点は第1圓1，第2圓0であり，あまり高いとは需えない。
知識点は第1回8，第2園4である。
　フェイスシートを見ると男，57歳（中）で低学歴である。
　逆に図8で右下の隅で，適応点が2回とも11か12であったのは5人である。
これらの人は適応力は高いということになる。合計段階点では，大体25点を
中心としていて，両回とも安定している。使い分け点は第1園は5人とも1，
第2園は3方面2で二人が1である。知識点は，第1圓一第2回の順に並べ
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て，8－416－6，4－0・6－6・6－9でありそれほど高いとは言え
ないようである。
　フェイスシートでは男二人，女3人，年齢では若一人，中・老各導入で，
学歴は5人とも低である。
　おそらく必然の関係はないであろうが，子供を育てるのにお金が大切だと
教えることへの賛否で，169人全体では賛61．5％，否32．5％であるのに，こ
の5人では賛は二人にすぎず，否が3人である。
　以上で今回の報告を終わる。次の機会にに周じパネル調査について，使い
分け点，知識点について取り上げる予定である。
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